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Le trasformazioni tortuose di un’opera
di Massimo Fusillo
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Il titolo del saggio di Doriana 
Legge può certo spiazzare il 

lettore non specialista: è surreale 
e grottesco come lo stile di Jop-
polo, il drammaturgo futurista 
siciliano a cui è dedi-
cato. Il termine “inse-
guendo” ci svela molto 
del metodo, che va ben 
al di là del case study. 
Legge pratica un mo-
dello storiogra!co non 
lineare, che insegue il 
sommerso, privilegia 
tensioni, relazioni, 
marginalità, fallimen-
ti, mancati incontri. 
Scrive infatti: “La di-
somogeneità e la dispersione han-
no rivelato ancora quei fascinosi 
aspetti della storia del teatro, che 
non vuole essere costretta negli 
argini di un racconto lineare”.

È un modello che non vale solo 
per la storia dello spettacolo, da 
cui proviene l’autrice (dalla scuo-
la di Ferdinando Taviani). Si è 
dimostrato fecondo in vari altri 
campi, dalla storia “reale” a quel-
la letteraria, dalla comparatistica 
agli studi sulla transmedialità. Il 
caso di I carabinieri ha molto da 
dirci sulla disseminazione di un 
testo attraverso i media, oltre le 
logiche dell’adattamento: scritto 
nel 1945, pubblicato su “Filmcri-
tica” nel 1959, riproposto a Spo-
leto da Roberto Rossellini nel 
1962, trova alla !ne la sua rea-
lizzazione migliore in un !lm di 
Jean-Luc Godard, che non aveva 
mai letto il dramma, e userà come 
“sceneggiatura” il racconto orale 
di Rossellini. 

Legge non si limita a insegui-
re le trasformazioni tortuose di 
un’opera: studia la sua rete di rela-
zioni per esplorare il teatro, l’arte 
e la cultura italiana. Antifascista 
di prim’ora, Beniamino Joppolo 
si è formato negli anni trenta; la 
sua creatività si è orientata presto 
verso quello scambio fra le arti 
che è stato de!nito “arte totale” 
da Katia Tri!rò. Partecipa assie-
me a vari pittori (Sassu, Birolli, 
De Grada, Guttuso) al gruppo 
Corrente, animato dal giovanis-
simo Ernesto Treccani e ispirato 
dal pensiero interdisciplinare di 
Antonio Ban!. La rivista si tra-
sforma poi in casa editrice, con 
una collana di teatro da cui scatu-
rirà l’allestimento di La stazione 
di Joppolo, spettacolo !nanziato 
dai pittori del gruppo, con Gior-
gio Strehler fra gli attori. 

Sulla scia di questa interazione 
con la pittura, per cui Legge ri-
chiama l’esperienza dei Nabis, la 
scrittura di Joppolo ha un forte 
cromatismo (i suoi personaggi 
sognano “verdi assoluti in!ni-
ti”); e nel 1948 !rmerà il Mani-
festo spaziale di Lucio Fontana. Il 
suo teatro ha i tratti tipici delle 

avanguardie storiche: l’allegoria 
astratta, il tema dell’attesa, la 
mistione tragicomica, lodata da 
Godard in opposizione al classi-
cismo francese: un “reale-assur-
do” che scompagina le categorie 
rigide.

Purtroppo la sintonia di Joppo-
lo con il mondo della scena, che 
si era pro!lata negli anni della 
guerra, svanisce ben presto: Pa-
olo Grassi e Giorgio Strehler si 
distaccheranno totalmente da lui 
al momento in cui fonderanno il 
Piccolo di Milano, grande impre-

sa culturale basata su 
una visione più tradi-
zionalmente naturali-
sta. Joppolo si rifugerà 
a Parigi e resterà sem-
pre una !gura isolata, 
in fondo travolta dalla 
storia. Anche la mes-
sinscena di Rossellini, 
regista da lui amato, 
lo lascerà deluso, per il 
cambio di !nale e per il 
tono troppo realistico, 

pur vivi!cato dalla recitazione di 
due grandi attori, Pupella Mag-
gio e Turi Ferro. Non riuscirà 
purtroppo a vedere il !lm di Go-
dard del 1963: la storia di due ca-
rabinieri che piombano in un vil-
laggio, comunicano a due !gli di 
una povera vedova, Michelangelo 
e Leonardo, che il re li manda in 
guerra, e promettono loro con 
impegno scritto che tutte le con-
quiste diventeranno loro proprie-
tà. Godard ci ha visto le poten-
zialità per a"rontare di nuovo, in 
modo crudo, il tema della guerra 
e del colonialismo molto sentito 
in Francia dopo i fatti di Algeria. 
Il !lm fu un insuccesso di pubbli-
co e di critica: bollato come pro-
vocazione inutile, è un apologo 
brechtiano ancora interessante 
grazie all’uso del materiale do-
cumentario, alla fotogra!a dina-
mica di Raoul Coutard, e a scene 
simboliche come il ritorno dei 
ragazzi con una valigia di cartoli-
ne (nel suo Atlante delle emozioni 
per Johan & Levi, 2015, Giuliana 
Bruno sottolinea il nesso fra turi-
smo, guerra e immagine). 

Doriana Legge scrive che biso-
gna leggere il passato con i piedi 
ben calzati nel presente; la sua 
lettura di Godard che con e"et-
to retroattivo illumina Joppolo, 
ra"orzata da una bella agnizione 
(una citazione di Jarry), richiama 
infatti tante esperienze contem-
poranee. Andrei oltre in questa 
direzione, suggerendo di leggere 
la teoria sull’abumanesimo di 
Joppolo in parallelo con il pen-
siero postumano; i suoi scritti 
teorici e gli scambi con Strehler 
(autore del libro Per un teatro 
umano, Feltrinelli, Milano 1974) 
fanno pensare a come la cultura 
contemporanea stia rinegozian-
do i con!ni angusti fra umano e 
non umano. Segno ulteriore della 
vitalità dei Carabinieri di Joppo-
lo. 
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C ’è un bisogno di storia per 
capire e raccontare il tea-

tro italiano della seconda metà del 
Novecento e in particolare quel 
suo aspetto particolare, innovativo 
e sperimentale conosciuto come 
“Nuovo teatro”; di un 
lavoro di tipo storico, 
per ricostruire, trasmet-
tere e anche rimettere 
in gioco in modo orga-
nico e coerente quelle 
esperienze. Il libro di 
Donatella Orecchia ri-
sponde pienamente a 
questa esigenza. Prende 
uno dei padri fondatori 
della scena di innova-
zione italiana – il cui 
lavoro, per quanto disteso su un 
arco cronologico lunghissimo, 
non ancora storicizzato, è poco 
studiato e conosciuto – e racconta 
in maniera sistematica e precisa la 
produzione del primo ventennio 
della sua ricerca. Non è una scan-
sione temporale scelta a caso: le 
date 1959 e 1979 individuano due 
momenti precisi della vicenda arti-
stica di Quartucci: il primo spet-
tacolo, un Aspettando Godot già 
tutto sperimentale fatto in un tea-
trino parrocchiale di Roma (prima 
di essere ripreso, nel 1964, nella 
sua versione più nota e radicale) 
e la conclusione dell’esperienza di 
Camion, quando Quartucci por-
tava schegge di teatro (spettacoli 
in continuo divenire) nelle perife-
rie su di un camion bianco (da cui 
il nome dell’operazione) che era 
il primo protagonista di quel suo 
modo di lavorare. L’esordio al tea-
tro, dunque, e la !ne di un viaggio 
vissuto tutto al di fuori del teatro. 
Ma anche Beckett, autore totemi-
co per Quartucci, e il lavoro teatra-
le come creazione condivisa tra gli 
artisti che vi prendono parte.

Se le date sono portatrici di un 
loro senso interno, anche il titolo 
del libro merita attenzione. Può 
sembrare un gioco verbale ma in 
realtà è un’immagine che lo stes-
so Quartucci elegge a sintesi del 
suo progetto: guardare al teatro 
con uno sguardo obliquo che ne 
ride!nisca i con!ni; guardare al 
teatro come un orizzonte che deve 
sempre essere varcato. Già i dati di 
cornice fanno capire come Orec-
chia ne sappia cogliere da un lato 
il portato storico, dall’altro quello 
teorico. È la scommessa che va gio-
cata se si vuole a"rontare il lavoro 
di Quartucci, grande elaboratore 
di visioni dal forte impatto meta-
forico che diventano un materiale 
ricco di spunti se le si sa riportare 
con in piedi per terra, se cioè le si 
relaziona ai più concreti dati ope-
rativi senza, per questo, far perdere 
loro di suggestione. Perché avere 
un approccio storico non signi!ca 
rinunciare al racconto. È attraver-
so questo duplice livello di scrittu-
ra che Orecchia riesce a realizzare 

un ritratto del primo Quartucci. 
Da un lato il rapporto con la regia, 
dall’altro quello con l’avanguardia 
e la tradizione.

Quartucci è regista, assoluta-
mente e totalmente regista, è la 
regia la materia del suo scrivere 
il teatro ma il suo è un modo di 
intenderla che la contraddice, la 
mette in questione, ne fa oggetto 
di ri#essione. Lavorando sul ven-
tennio che si è scelto (perché tutto 
Quartucci in un solo libro non ci 
sta) l’autrice racconta del distacco 
dalla regia protagonista della sce-

na, che è la prima ispi-
razione di Quartucci, 
per arrivare a due nuo-
vi modi di declinarne 
il ruolo nella pratica 
spettacolare: il regista 
disturbatore e il regi-
sta servo di scena. Nel 
primo caso, ai tempi 
di Il lavoro teatrale su 
testo di Roberto Lerici 
(1969), si intende una 
funzione perturbante 
del regista che non è 

più il coordinatore o l’ermeneuta 
del testo ma colui che lancia pro-
vocazioni sceniche e performative 
per tenere lo spettacolo in uno 
stato di instabilità, così che sia 
sempre lì lì per dissolversi. Servo 
di scena si de!nisce Quartucci ai 
tempi di Camion, invece, in quan-
to colui che crea il tessuto su cui 
gli attori (e Carla Tatò, compagna 
d’arte e di vita, soprattutto) possa-
no inventare e improvvisare. Met-
tendo a fuoco la transizione tra le 
diverse modulazioni della regia 
con grande precisione storiogra!-
ca, Orecchia ci rende comprensi-
bile appieno, nella sua peculiarità 
e ricchezza, il teatro di Quartucci 
e insieme ci o"re una utilissima 
lente per comprendere le dinami-
che che attraversano la regia tutta 
tra gli anni sessanta e settanta, e 
in specie quelle che riguardano il 

Nuovo teatro che, se non fu teatro 
di regia nel senso convenzionale 
del termine, partì comunque dal 
presupposto registico dell’autoria-
lità della scena.

Analogo l’atteggiamento 
dell’autrice per quanto riguarda 
il rapporto con avanguardia e tra-
dizione. Orecchia si schiera dalla 
parte di chi ritiene che il termine 
avanguardia mal si adatti a inqua-
drare il teatro di Quartucci perché, 
scrive, avanguardia, negli anni ses-
santa, richiamava quanto faceva 
in ambito letterario il Gruppo 63 
e perché, rispetto alle avanguardie 
storiche, prevale lo spirito di una 
nuova costruzione, rispetto alla 
distruzione di linguaggio, codici 
espressivi e signi!cato. Orecchia 
ha il merito di utilizzare i suoi 
codici interpretativi senza farne 
una bandiera ideologica: e così il 
discorso sull’avanguardia viene 
opportunamente usato come stru-
mento per leggere la prima fase di 
questo ventennio quando, come lo 
stesso Quartucci dice, il quadra-
to bianco di Malevič e il giallo di 
Kandinskij gli fornirono gli stru-
menti per accedere a Godot, ed è 
esempli!cato attraverso le prese di 
posizione dello stesso regista e di 
Rino Sudano, suo sodale come at-
tore in quei primi anni. Limitando 
il campo delle de!nizioni – se cioè 
Quartucci sia autore d’avanguar-
dia o meno – a un ambito per lei 
poco interessante, l’autrice si sof-
ferma invece sul suo sperimentali-
smo, che esprime la tensione al “di-
sturbo” registico, alla ride!nizione 
continua del proprio fare teatro. In 
altre parole al non riuscire a stare 
fermo. L’irrequietezza, però, non 
signi!ca negare quanto si ha alle 
spalle, Orecchia evidenzia mol-
to opportunamente la dialettica 
aperta che un autore tutto e sem-
pre proiettato in avanti ha con la 
tradizione, non tesoro da conser-
vare ma bagaglio del proprio viag-
gio verso l’ignoto teatrale.
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